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1.研究の背景と目的	
 

	
 東日本大震災においては､インターネット上に限定して

も多くの流言が流通した(e 流言)｡本研究の目的は､e 流言

の発生､伝播や消滅にソーシャルメディアとマスメディア

がどのように影響しているのかを明らかにすることであ

る｡	
 

2.データと分析対象	
 

	
 本研究では､｢東日本大震災ビッグデータプロジェクト	
 

project311｣で提供されたツイートおよび報道データを用

いる1｡	
 

	
 まず､Twitter	
 Japan(株)提供のツイートは 2011 年 3 月

11 日 0 時 0 分から 3 月 17 日 23 時 59 分までに投稿され

た､日本語全ツイートである｡なお､Twitter では投稿した

ツイートを削除できるが､提供されたデータにはそれらは

含まれていないことに注意が必要である｡	
 

	
 報道データについては､JCC(株)提供の同期間中の TV 放

送内容概要データおよび､日本放送協会提供の 3 月 11 日

の報道内容全文を用いる｡	
 

	
 東日本大震災時には多くの流言が生じた｡本研究ではマ

スメディアとの関係を分析するため､報道でも取り上げら

れた流言を分析対象とする｡	
 

	
 ここで注目する典型的なツイートは｢【拡散希望】千葉

市内在住の方！外出るときは、傘かかっぱを着用してく

ださい。化学工場爆発の影響で、有害な化学物質が漏れ

たため、これらが混入した雨が降るそうです。(ツイート

ID=46136725273194496)｣である｡	
 

	
 

3.データ処理	
 

	
 提供された全ツイートの中からこの e 流言に関連する

キーワードを指定して grep によって抽出した｡なお､流言

の発生や変容の背景を理解するため､広めにキーワードを

設定した｡このため､ツイートをさらに､誤った情報そのも

のである｢誤情報｣､誤りであることを｢訂正｣するもの､誤

情報への疑問を投げかける｢懐疑｣､これ以外の｢(その他製

油所)	
 関連｣に分類した｡	
 

	
 

4.単純集計	
 

	
 合計で 155,371 件ツイートされ､内容別には､｢誤情報｣

22,594 件に対して､｢訂正｣の方が 65,104 件と多く､｢製油

所関連｣67,358 件､｢疑問｣は 315 件であった｡	
 

	
 この期間中､TV では石油コンビナートの地震による影

響や火災について 94 回報道されたが､有害なガスがでる

恐れがないという報道は 3 月 12 日深夜の 3 回のみであっ

た｡	
 

	
 ツイート数の推移と TV での報道タイミング(図 1)をみ

ると､地震発生直後から石油コンビナート火災が報道され

ていることがわかる｡ツイートには大きく二つのピークが

ある｡3 月 11 日	
 16 時 10 分頃のピークは､｢市原市で石油

タンクが炎上｣のようにタンクが炎上していることへの恐

怖､不安が中心であった｡	
 

	
 いくつものバリエーションがあり､最初の誤情報ツイー

トは 17 時 28 分頃の｢千葉市内！外歩く時は傘かかっぱ！

爆発で水溶液がとんできました！危険物箇所の爆発で

す！雨にあたらないで！	
 #chiba	
 #JFE｣2である｡その後､

毎分 100 前後がツイートされた｡	
 

	
 3 月 11 日深夜には NHK や TBS が有害ガスの発生はない

ことを報道､同日午後にはコスモ石油 HP での公式発表､自

治体の公式アカウントからの訂正情報がツイートされ､3

月 12 日夕方までに急速に終息した｡二つ目の 3 月 12 日

16 時 33 分ごろのピークは､訂正情報が多く投稿されたこ

とによる｡	
 

	
 この間､120,119 アカウントが投稿したので､一人あた

りの投稿数は 1.29 件となる｡RT されたツイートは､

86,982 件であり全体の 56.0%を占める｡最も RT されたの

は浦安市広報アカウント(urayasu_koho)からの訂正ツイ

ートであり､12,027 回 RT された｡この他､RT 回数上位 20

件のうち訂正ツイートが 14 件を占めた｡これらを発信､も

しくは RT した者のプロファイルから以下の点が明らかと

なった｡	
 

	
 訂正ツイートには､浦安市､厚生省､朝日新聞､NHK など

公式もしくは有名なアカウントが多い｡これに対して､誤

情報発信者には､このような者はおらず､フォロアー数は

200 名程度である｡情報源の発信者はオピニオン･リーダ

ーといったタイプの者ではない｡	
 

	
 ただし､RT 回数 1,183 の誤情報ツイートを追跡するこ

とによって､以下の点がわかった｡一般のアカウントが､プ

ロ野球選手	
 otancoyasu(片岡易之)に RT を依頼､片岡が､

faridyu(ダルビッシュ)に RT を依頼し､ダルビッシュが

RT した｡Doer,	
 Fouz,	
 &	
 Friedrich(2012)は､ツイッター

で情報が迅速に伝達される原因として､社会ネットワーク

上で多者と結びついている者を結ぶ､より次数の低い者の

存在を指摘している｡ここでの現象は､彼らの指摘する例

に近いがネットワーク上のポジションのみでなく､依頼す

るという行動が伴っていることが重要である｡	
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図	
 1	
 ツイート数の推移と TV 報道タイミング	
 

	
 

5.社会ネットワーク分析	
 

	
 ツイートから RT もしくはメッセージをやりとりした相
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手を抽出し､これからツイートの送信者×受信者の行列を

構成した｡社会ネットワークの構成人数は 137,836 であり､

出次数が最大なのは､訂正情報を発信した前述の浦安市広

報アカウント(urayasu_koho)であった｡一方で､入次数が

最大となったのは､歌手の浜崎あゆみ(ayu_19980408)であ

った｡前述の野球選手の例と同様､有害物質が広まるとい

う情報を広めて欲しいと依頼された｡ただし､彼女はそれ

を RT しなかった｡	
 

	
 図 1 のように 2 つのピークがあるため､図 2 には誤情報

が中心であった期間の社会ネットワークを示す｡いくつか

のアカウントを中心としたクラスターが形成されており､

ある程度限定されたアカウントの間で RT されたことを示

している｡これに対して､訂正情報については浦安市広報

が中心となった密なネットワークとなっており､ここから

の情報が広がっていったことがわかる(図は省略)｡	
 

	
 
図 2	
 RT 関係の社会ネットワーク(誤情報)	
 

6.流言ツイート回数の規定要因	
 

	
 上述の 4 種類の e 流言のツイート回数に与える影響を

分析した(表)｡説明変数として､前期(t-1)の e 流言ツイー

ト回数､TV での報道回数､マスコミや官公庁などのホーム

ページ､ツイッターアカウントなどによる情報提供を導入

した時系列分析を行った(表)3｡	
 

	
 	
 まず､4 種のツイートいずれも､それぞれの前期のツイ

ート回数のパラメタが正で有意となった｡タイムラインに

注目して､流れる情報を RT する傾向がある｡	
 

	
 誤情報については､前期の(製油所)関連ツイート､TV で

の製油所火災関連報道回数､コスモ石油ホームページでの

火災発生公式発表などが正で有意となっており､映像やツ

イートでの不安が誤情報の発信を促進したと考えられる｡

前期の訂正ツイート数は有意ではなく､訂正ツイートして

も誤情報ツイートを減少させることはできなかった｡	
 

	
 訂正ツイートについては､前期の誤情報が負で有意とな

っている｡誤情報が多く投稿されている間には訂正ツイー

トされにいことがわかる｡一方､厚生労働省､浦安市アカウ

ントによる訂正ツイートの発信は正で有意となっている

ことから､これらによる情報提供が有効であったことが確

認できる｡	
 

	
 

7.まとめ	
 

	
 本研究では 311 震災の初期に生じた流言の一つに注目

し､拡散や消滅プロセスについて記述的､計量経済学的な

分析を行った｡本研究の知見とインプリケーションをまと

める｡	
 

	
 まず､誤情報の発信者は一般の者であり､流言はフォロ

アー関係を飛び越えて急速に広がった｡マーケティングな

どではオピニオン･リーダーに注目してきたが､それだけ

でなく､他者に依頼する人も重要である｡	
 

	
 誤情報が発信された背景として､TV 報道が影響してい

る｡震災時にはヘルメットを被って報道､火災や爆発など

刺激的な映像が多用されたが､報道の内容にも留意する必

要がある｡	
 

	
 多くの人はタイムラインに注目して､流れる情報を RT

する傾向がある｡また､訂正情報は誤情報ツイートによっ

て阻害される傾向があるが､誤情報を訂正ツイートで減少

させることはできない｡ただし､コスモ石油のホームペー

ジでの発表､官公庁の同様のツイートなど､信頼できる情

報源の発信が訂正ツイートを促進する｡	
 

	
 これらより､ソーシャルメディア内の情報だけでなく､

より信頼できる情報源を提供することが重要である｡また､

個人レベルでも安易に RT するのではなく､その信頼性を

確認すべきである｡	
 

	
 本研究は一つの事例にのみ注目した｡今後､他の例も分

析することによって知見の一般化を図る予定である｡	
 

表	
 推定結果	
 

	
 
注 1)***:1%水準で有意	
 	
 **:5%水準で有意	
 	
 *:10%水準で有意	
 

注 2)10 分ごとに集計した時系列データを用いて推定した｡ホー

ムページや官公庁ツイートは､それぞれが報道､発表もしくはツ

イートするまでは 0､その後は 1 となる変数である｡	
 

注 3)製油所で火災が発生したことを報道したものを｢発生報道｣､

有害なガスの発生がないことを報道したものを､｢有毒物質なし｣

に分類した｡	
 

注 4)20 期までのラグ変数も推定したが煩雑になるので 1 期しか

示していない｡	
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1 同プロジェクトホームページ 
	
 	
 https://sites.google.com/site/prj311/	
 
2元ツイートは削除されているので､正確な投稿時刻は不

明である(ツイート ID=46125209287270400)｡	
 
3	
 VAR(Vector	
 Auto	
 Regression)モデルで推定した｡	
 


